OTSUS

Vaidlustusasja number 10-24/265758

Otsuse kuupiev 21.02.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus RAMM Ehituse OU vaidlustus Tallinna Linnavaraameti
riigihankes ,,Punane tn 48B sotsiaalmajutusiiksuse
ehitus* (viitenumber 265758) riigihanke
alusdokumentidele

Menetlusosalised Vaidlustaja, RAMM Ehituse OU, esindaja vandeadvokaat
Mart Parind
Hankija, Tallinna Linnavaraamet, esindaja Hardi Alliksaar

Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p 5ja RHS § 198 1g 2 alusel

1. Rahuldada vaidlustus osaliselt ja kohustada Tallinna Linnavaraametit viima
riigihangete alusdokumendid vastavusse oOigusaktidega ettenihtud nouetega
Tingimuste 3 ja 4 osas.

2. Méista Tallinna Linnavaraametilt RAMM Ehituse OU kasuks vilja riigildiv
summas 256 eurot ja lepingulise esindaja kulud summas 380 eurot (kiiibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tidhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja méddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 25.08.2023 avaldas Tallinna Linnavaraamet (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
avatud  hankemenetlusega  riigihanke ,Punane tn  48B  sotsiaalmajutusiiksuse
ehitus* (viitenumber 265758) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud



riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh Lisa [ Tehniline kirjeldus (edaspidi TK) ja
Lisa 4.2 Lepingu projekti eritingimused (edaspidi Leping).
Hankija on korduvalt lilkanud edasi pakkumuste esitamise tihtpéeva.

2. 22.01.2024 Ilaekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
RAMM Ehituse OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus riigihanke alusdokumentidele.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 30.01.2024 kirjaga nr 12.2-10/10 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 02.02.2024 ja neile vastamiseks kuni 07.02.2024. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitas tdiendavad seisukohad ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tahtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, RAMM Ehituse OU, pdhjendas vaidlustust jargmiselt.

4.1. TK 1k 5 16ik: Juhul kui pakkuja hinnangul esineb riigihanke alusdokumentide osade vahel
vastuolu(sid) voi dokumendid voimaldavad mitmesugust tolgendust, tuleks pakkujal hanke
kdigus esitada hankijale kiisimused selgituste saamiseks. Juhul kui pakkuja ei esita hankijale
selgitustaotlust voimalike vastuolude kohta, on hankijal oigus lepingu tditmise kdigus ldhtuda
hankija antud tolgendusest. Pdrast pakkumuse esitamist on hankija oigus jdtta rahuldamata
pakkuja mitteinformeeritusele, teisiti tolgendamisele voi muule ettekddndele tuginevat
pretensiooni voi lisanouet, s.h. rahalist nouet (edaspidi Tingimus 1).

4.1.1. Tingimus 1 on vastuolus RHS § 3 p-s 1 sdtestatud ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse
pohimotetega, kuna asetab Riigihankes osalemisest huvitatud ettevotjale range ja voimalik, et
ka kuluka, kohustuse. Selgituste kiisimise kohustusel ei ole mdistlikku pdhjendust ning see
kallutab Hankija ja ettevotja diguste-kohustuste suhte ddrmuslikult ettevotja kahjuks. Selgituste
kiisimise kohustus on seotud sellega, et pakkuja hinnangul esineb riigihanke alusdokumentide
osade vahel vastuolu(sid) voi dokumendid voimaldavad mitmesugust tolgendust vdimaldab
erinevaid arusaamu. Proportsionaalsuse pohimdttega on vastuolus ka Hankija poolt endale
hanketingimuste tdlgendamise monopoli votmine.

4.1.2. Tingimus 1 on vastuolus RHS § 3 p-s 2 sdtestatud vordse kohtlemise pohimdttega: kui
iihe ettevotja hinnangul RHAD-is vastuolusid voi mitmeti moistetavusi ei esine, siis tema ei pea
Hankija poole pdorduma, aga kui teine ettevotja ndeb samade tingimuste puhul vastuolusid voi
mitmeti mdoistetavusi, siis tema peab Hankijale kiisimuse esitama. Ettevotjailt ndutavate
hinnangute subjektiivne laad ei pane neid vordsesse olukorda.

4.1.3. Hankija kehtestatud Tingimus 1 kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult ning sellel ei
tohi olla diguslikku toimet.

4.2. TK 1k 5 lause: Pakkumuses tuleb arvestada koigi tegelike vajalike téode mahtudega, ka
nendega, mille maht ei ole pakkumistabelis korrektne voi mida ei ole otseselt pakkumistabelis
loetletud (edaspidi Tingimus 2).

4.2.1. Tingimus 2 on vastuolus RHS § 3 p-s 1 sdtestatud ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse
pohimotetega. Tingimus 2, mis kohustab ettevdtjat pakkumuse tegemisel arvestama ka selliste
teenuste voi toddega, mida pole hankedokumentides kirjeldatud, on vastuolu tottu Idbipaistvuse
pohimottega Oigusvastane. Hankija on ettevotjad pannud positsiooni, kus nad peavad
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mdistatama hangitava t60 tapset mahtu ning tegema (sh hinnastama) oma pakkumuse olukorras,
kus nad tegelikult tipselt ei tea, kui palju ja mida neilt ndutakse.

4.2.2. Tingimus 2 on vastuolus RHS § 3 p-s 2 sétestatud vordse kohtlemise pdhimdttega. Kui
iga ettevotja peab ise kujundama oma arusaama hanke mahust, siis esitatakse pakkumused
erinevalt aluselt, mis toob omakorda kaasa vorreldamatud pakkumused.

4.2.3. Hankija ei saa panna pakkujale kohustust, mille tditmine praktikas on sisuliselt voimatu
(koostada pakkumus digete ldhteandmete alusel isegi siis, kui Hankija on jaganud ebadigeid
andmeid). Pakkujail peab olema vdimalik hankedokumentides esitatud teabe digsust usaldada.
Vigade korral RHAD-is oleks Hankijal kohane need vead parandada, mitte aga suunata
pakkujaid tegema omaalgatuslikku ja mottelist vigade parandust.

4.2.4. Vastuolu esineb ka isikute vordse kohtlemise ja seekaudu pakkumuste vorreldavusega,
kuna viga, mida mérkab iiks ettevdtja ja mille see ettevotja ,,0igeks tolgendab®, ei pruugi saada
teatavaks teisele ettevotjale. See tdhendab, et pakkumused koostatakse erinevalt aluselt ega ole
omavahel vorreldavad.

4.3. TK Ik 6 lause: Todde kdigus ilmnenud muudatustoode projekteerimine, sealhulgas ka tellija
algatatud muudatused, kuuluvad kdesoleva riigihanke toovottu (edaspidi Tingimus 3).

4.3.1. Tingimus 3 on vastuolus RHS § 3 p-s 1 sdtestatud ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse
pohimotetega. Pakkujal puudub kindlus, kui palju ning milliseid tdid ta peab hankelepingu
raames tegema. Ehkki ka ,,t66de kdigus muudatustodode ilmnemine on tdiesti lahtine ja
konkreetse sisuga sisustamata formuleering, siis ,.tellija algatatud muudatused on veel eriti
problemaatiline, kuna sisuliselt annab see Hankijale piiramatu voli nduda ettevotjalt mida
iganes ning kui tahes suures mahus.

4.3.2. Alati saab oelda, et pakkuja hinnastagu vodimalikud riskid oma pakkumusse, kuid
sedavord lahtise tingimuse juures peaks pakkuma absurdselt kdrget hinda. Proportsionaalsuse
pohimdttega on vastuolus pakkujale pandav piiramatu kohustus teha lisatdid ilma selle eest
lisatasu saamata (see on ettevotjat ebamaistlikult kahjustav). Selline l&henemine ei voimalda
dra kasutada turul olevat konkurentsi (konkurents peaks {iildisest loogikast 1&htudes tooma
madalamad hinnad) ega vdimalda rahaliste vahendite ebamdistlikku kasutamist (vastuolu
RHS § 3 p-s 3 ja p-s 5 sétestatud ildpdhimdtetega).

4.4. TK 1k 6 16ik: Tellijalt vastavasisuliste suuniste saamisel on to6votja kohustus kdesoleva
hanke raames ka tooprojekti parandamine ja tdiendamine, juhul kui selles esineb puudusi voi
vigu (edaspidi Tingimus 4).

Tingimus 4 on vastuolus RHS § 3 p-s 1 sitestatud ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse
pohimdtetega (samad pdhjendused eelmise vaidlustatud tingimusega).

Tingimust 4 on néiliselt plititud konkretiseerida, viidates sellele, et Hankija voib lisatoode
tegemist nduda vaid juhul, kui té6projektis esinevad ,,puudused voi vead®, siis tegelikult on
selgusetu, mida on selle all silmas on peetud.

4.5. Lepingu p 3.6: Toovotja on tellija noudmisel kohustatud koostama kinnisvara haldus-,
tehnohooldus-, tarbimisteenuste- ja remonttéode kulude eelarve vastavalt standardile EVS
807:2016/41:2020 Lisa A Kinnisvara korrashoiu tagamise tegevuste klassifikaatorid viiendal
(5), kiimnendal (10), viieteistkiimnendal ( 15), kahekiimnendal (20), kahekiimne viiendal ( 25),
kolmekiimnendal (30) ja viiekiimnendal aastal (50) peale kasutusele votmist koos seletuskirja
ja arvutuslahendustega tooprojektis materjalide, seadmete ja toodete asendamise
kooskolastamiseks kogu kinnistu ja sellel olevatele hoonetele ja rajatistele osas, mida asendus
puudutab (edaspidi Tingimus 5)
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4.5.1. Lepingu p 3.6 on vastuolus lidbipaistvuse pdhimdttega, kuna pole teada, kas tegemist on
tooga, mida ettevotjal tuleb reaalselt teha voi mitte. Ka on ebaselge, mis ajani vdib Hankija
konealuse kulueelarve koostamist ndouda. RHS ei luba hankijal asetada ettevdtjaid olukorda,
kus nad peavad t66 mahtu mdistatama ega tea, kas hankija voib neile hankelepingu alusel
teatava tootellimuse esitada veel viga pikka aega parast seda, kui pohit6o on tehtud. Koige selle
juures on oluline arvestada, et Riigihange on suunatud hanke-, mitte raamlepingu sdlmimisele:
erinevalt raamlepingust on ettevatja hankelepingu puhul hankija tellimustega seotud.

4.5.2. Vastuolu proportsionaalsuse pohimottega, kuna Hankija nduab toovotjalt sisuliselt
vOimatut - kui ithe voi kahe aasta peale v3ib olla vdimalik iihe hoone haldus-, tehnohooldus-,
tarbimisteenuste- ja remonttéode kulusid veel moistlikult prognoosida, siis realistlikult vottes
el saa oodata ja nduda, et keegi ligildhedaseltki koostaks hoone korrashoiu eelarve 50 aasta
peale ette. Maistlik ei ole tdlgendus, et Hankija soovib toovotjalt t6od, millel puudub vahimgi
sisuline védrtus ja mis koostatakse juba ette teadaolevalt nii, et to0s kajastuvad arvud ei ole
toendoliselt adekvaatsed.

4.6. Vaidlustaja esitas 02.02.2024 tdiendavad seisukohad.
4.6.1. Tingimus 1

4.6.1.1. Hankija on rohunud sellele, mida ta asjaomase séttega tegelikult silmas pidas ning mis
oli tema tegelik tahe. Kui Hankija on oma tahte kirjalikul formuleerimisel ebadnnestunud, siis
peab ta oma vea parandamiseks RHAD-1 muutma. Hankija ei saa piirduda sellega, et teatab, et
tema tegelikule tahtele mittevastavat sétet tuleb tdlgendada teisiti kui kirjas.

4.6.1.2. Idee, mida tingimus peaks Hankija viitel kandma, ei ole joudnud klausli tegelikku
sonastusse. Kui Hankija eesmérk oli tdesti ,,juhtida huvitatud isikute tihelepanu kiisimuste
esitamise vOimalusele” ja ,teavitada pakkujaid nende oOigustest”, siis tulnukski séte nii
sonastada. Mis puudutab Hankija vahetegu iihelt poolt sona ,,tuleks* ja teiselt poolt sdnade
»tuleb® voi ,,peab* vahel, siis selline eristus on antud kontekstis kunstlik ja otsitud.

4.6.1.3. Hankija viide, et ta ei ole endale votnud hanketingimuste tdlgendamise monopoli, ei
ole kooskdlas faktilise tegelikkusega. Kui Hankijal on ,,0igus® hanketingimusi tdlgendada oma
tahtmise jargi, siis tal de facto ongi tdlgendamise monopol.

4.6.1.4. Hankijal ei ole avarat kaalutlusruumi votta endale digust tdlgendada hanketingimusi
tépselt nii nagu ise soovib.

4.6.2. Tingimus 2

4.6.2.1. Vaidlustaja ei nduagi, et Hankija loetleks suure ehitushanke alusdokumentides iiles iga
viimsegi poldi ja kruvi. Vaidlustaja nieb diguslikku probleemi eeskitt selles, et Hankija suunab
pakkumuse tegemisest huvitatud ettevotjaid ise hindama, kas Hankija ette antud mahutabel
sisaldab valeinfot ning kui sisaldab, siis suunab l&htuma infost, mida pakkuja peab digeks.

4.6.2.2. Probleemne on ka see, et pakkumuse tegemisel tuleb arvestada mahtudega, mida ei ole
otseselt pakkumistabelis loetletud. Ettevotja ei saa vélistada, et Hankijal on enda antud
sisendinfos jddnud mainimata ka midagi suurt ja pdhimottelist.

4.6.3. Tingimus 3

4.6.3.1. Hankija poolt vastuses vaidlustusele antud n-0 taustaselgitused ei ole joudnud
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Tingimusse 3. Sdte radgib, millised t66d kuuluvad ,kéesoleva riigihanke t66vottu® (paremas
sonastuses ,riigihanke eseme vOi mahu hulka®) ja sellest, mis on to6vdtja kohustused
,kédesoleva hanke raames®. Voimalikke RHS §-i 123 alusel tehtavaid hankelepingu muudatusi,
millele Hankija néib viitavat, ja nende tulemusena lisanduvaid tdiendavaid asju ja teenuseid ei
saa hankedokumentide koostamise aegu lugeda riigihanke esemesse/mahtu kuuluvaks. Kui
lugeda riigihanke eseme hulka ka hilisemad potentsiaalsed lepingumuudatused, siis on
riigihanke ese tegelikult piiramatu mahuga.

4.6.3.2. Hankija vididetavad tegelikud kavatsused on vorreldes RHAD-i kirja panduga
vastuolus. Hankija sonavalik ei viita sellele, et tiiendavates toodes lepitaks kokku kahepoolselt
(hankelepingu muutmine) voi et selle eest makstaks toovatjale lisatasu.

4.6.3.3. Kui Hankija tegelik soov oli tdesti see, mida ta vdidab enda vastuses vaidlustusele, siis
pidanuks RHAD sitestama, et kui toode kdigus ilmneb vajadus teha tdiendavaid
projekteerimistdid, siis kokkuleppel toovotjaga (kuna hankelepingu muutmine saab toimuda
vaid kahe poole kokkuleppel) ning RHS §-s 123 sétestatud aluse olemasolul tellib Hankija
toovatjalt ka need lisatood.

5. Hankija, Tallinna Linnavaraamet, vaidles vaidlustusele vastu.
5.1. Selgitustaotluste esitamist puudutav tingimus
5.1.1. Tingimus 1

5.1.1.1. Vaidlustaja hinnangul lasub riigihankes osalemisest huvitatud isikutel antud
tingimustest tulenevalt justkui kohustus kiisida Hankijalt selgitusi. See on ekslik. Hankija soov
on juhtida tdhelepanu kiisimuste esitamise vOimalusele ja digusele podrduda Hankija poole
selgitustaotlusega juhul, kui RHAD-1 tingimused on nende hinnangul arusaamatud ja/voi
vastuolulised. Tingimuse 1 kehtestamist pidas Hankija vajalikuks, kuna ettevotja digust RHAD-
1 kohta selgituste kiisimiseks ei sitesta otseselt likski RHS-i séite, ning RHS §-s 46 sdtestatust
voib iiksnes jareldada ettevotjal vastava diguse olemasolu. Tingimuste sdnastamisel ldhtus
Hankija eelkdige eesmérgist teavitada pakkujaid nende digustest ning viltida tulevikus RHAD-
i erinevast tolgendusest tekkivaid probleeme nii hankemenetluse kdigus kui ka lepingu
taitmisel.

5.1.1.2. Tingimuse 1 esimese lause kohaselt pakkujal ,tuleks* esitada kiisimused, kui tema
hinnangul esineb RHAD-s vastuolusid vdi tingimused vdimaldavad mitmesugust tdlgendust.
Hankija kasutas antud tingimuse sonastamisel tulema-verbi tingivat koneviisi, mis kirjeldab
Hankija soovi mitte késkivas, vaid soovituslikus vormis. Selliselt vdljendatud tingimus kujutab
endast ette Hankija pehmendatult viljendatud soovitust pdérduda Hankija poole, mitte
kohustust.

5.1.1.3. Selgituste kiisimise 0igus on pakkuja hoolsuskohustuse iiks osa. See ei saa piirata
Riigihankes huvitatud isikute digusi ega ei ole ettevotjat liigselt kahjustav, vaid on pakkujate
endi huvides.

5.1.1.4. Vaidlustaja viitel on sonastus pakkuja hinnangul esineb riigihanke alusdokumentide
osade vahel vastuolu(sid) voi dokumendid voimaldavad mitmesugust tolgendust subjektiivne
ning vdimaldab (tdiesti) erinevaid arusaamu Riigihankes osalemisest huvitatud isikute vahel.

Hankija kehtestas Tingimuse 1 tuginedes oma varasemale kogemusele, eesmérgiga tagada
RHAD-i tingimuste selgus ja iihtetaoline mdistmine, et véltida olukorda, kus pakkumuste
lackumisel selgub, et pakkujad on RHAD-i1 sisust erinevalt aru saanud. Hankija eesmérk oli
innustada ja suunata isikuid pd6rduma Hankija poole, kui neil tekib iikskdik mis kiisimus seoses
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RHAD-is sitestatud tingimuse tdlgendamise vdi vdimalike vastuoludega. Sellest tulenevalt
kasutas Hankija sOnatiihendust ,,pakkuja hinnangul®, mis viitab RHAD-i teksti voimalikele
erinevatele tdlgendustele erinevate isikute poolt ning suunab Hankijale esitama kahtluse korral
vastavad selgitustaotlused. Tédpsemalt ja selgemalt seda Tingimust 1 sonastada ei ole voimalik,
kuna see on seotud isiku enda hinnanguga RHAD-i tekstile ja tema subjektiivse arusaamisega
RHAD-i tingimustest. Tingimuse 1 sOnastamisel kohtles Hankija koiki potentsiaalseid
pakkujad vordselt, sest kdik saavad poorduda juhul, kui nende hinnangul esineb RHAD-is
vastuolu(sid) voi dokumendid vdimaldavad mitmesugust tdlgendust.

5.1.1.5. Paratamatult tekivad ka tavaelus, rddkimata keerulistest ehitushankemenetlustest,
erinevate inimeste vahel teksti mdistmisel arusaamatused, mis tulenevad inimeste kogemustest,
taustast, haridusest, individuaalsetest tajuprotsessidest jne. Kiisimuste tekkimine ja erinev
arusaam RHAD-i tekstist — see on loomulik subjektiivne teksti tajumine ega tdhenda
ilmtingimata RHAD-is sétestatud tingimuste digusvastasust ja/voi selgusetust.

5.1.1.6. Hankija ei ole votnud endale hanketingimuste tdlgendamise monopoli vaid on jatnud
endale Oiguse tugineda enda tdlgendusele. Kas ta realiseerib antud digust voi mitte, soltub
konkreetse juhtumi asjaoludest ja Hankija kaalutlustest. Hankija kditumine ei ole Tingimuse 1
kehtestamisega ette miiratud. Uksnes Hankija otsustada on, mida ja millistel tingimustel ta
hankida soovib.

5.1.2. Tingimuse 1 (2. ja 3. lause) kehtestamise eesmérk on viltida olukorda, kus pakkuja
kuritarvitab RHAD-is olevaid vodimalikke erinevaid tdlgendusi/vastuolusid ning jitab
taotluslikult Hankijalt selgitused kiisimata eesmérgiga teha odavaima maksumusega pakkumus
ja hiljem lepingu tditmise kéigus hakata ndudma lisatoode kokkuleppe sdlmimist.

5.2. To6de mahtude arvestamist puudutav tingimus (Tingimus 2)

5.2.1. Riigihanke tulemusena soovib Hankija tellida mahukad ehitus66d, mille eeldatav
maksumus on 6 200 000 eurot km-ta. Pakkujad peavad esitama pakkumuse maksumuse
vastavalt Hankija etteantud ehituskulude liikidele. Hetkel sisaldab Hankija koostatud
maksumuse esildis kokku 456 kululiiki. Hankijal ei ole voimalik ette niha ja kirjeldada lepingu
tditmise raames koiki voimalikke ja vajalikke ehitustdid suuremahulise ehitusprojekti puhul. Ei
ole moeldav, et Hankija kirjeldaks peensusteni kdiki ehitamiseks vajalikke liigutusi kuni
viimase poldi, kruvi ja pakkuja tegevuseni. See ei ole otstarbekas, sest selle jaoks puudub
vajadus. Esildis on koostatud samal detailsustasemel nagu ehituskulude liigitamise standard.
Tegemist ei ole tingimusega, mis eeldab pakkujalt tuleviku ennustamise vdimet, vaid
tingimusega, mis kohustab Riigihankes osalemisest huvitatud isikut majandus- ja
kutsetegevuses tegutseva asjatundjana arvestama muu hulgas ka nende té6dega, mis ei ole
otseselt RHAD-is nimetatud, vaid on holmatud hankelepingu esemeks oleva objektiga ja mis
on iseloomulikud ning vajalikud ehitustodvatu lepingus kirjeldatud tulemi saavutamiseks.

5.2.2. Ehitusleping on oma olemuselt toovotuleping, mis on suunatud kindla tulemuse
saavutamisele. Riigihankes peab t66votja ehitama ning tellijale {ile andma kasutamiseks valmis
hoone. Selle tulemuse saavutamiseks peabki t60vatja majandus- ja kutsetegevuses tegutseva
professionaalina pakkumuse tegemisel arvestama koikide voimalike kuludega, mis on vajalikud
tulemi saavutamiseks. See tuleneb ka otseselt lepingu {ildtingimuse p-ist 2 (Lisa 4.1 Lepingu
projekt iildtingimused).

5.2.3. Vaidlustaja véide, nagu vdiksid erinevad pakkujad pakkumust esitades arvestada
erinevate toodega ja seetdttu siinnivad pakkumused erinevatel alustel, on vale. Alus, millele
tuginedes peavad koik pakkujad oma pakkumused koostama on RHAD-i juures olev
ehitusprojekt ja TK , mis sisaldab ehitustdode ja nendeks vajalikke toodete pdhjalikku
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kirjeldust. Pakkumuse maksumuse esildis on seega maksumuse esitamist abistav materjal, sisu
ja toode detailsem kirjeldus on toodud mujal RHAD-is. Kui ehitusvaldkonnas tegutseva
professionaalina ndeb pakkuja vajadust tdiendavate todde/toodete arvestamiseks, on tal
vOoimalus seda teha lisades nimetatud kulud esildisele ridadele ,,Muud t66d voi tooted. See
voimalus on tagatud koigile Riigihankes osalemisest huvitatud isikutele, seega ei saa viita, et
Hankija rikkus pakkujate vordse kohtlemise pohimdtet. Pakkumused on samuti omavahel
vorreldavad — Hankija hindab Riigihanke esitatud 1oplikku maksumust, mis peab sisaldama
koiki kulutusi ehitustodvotulepingus ja selle lisades kirjeldatud tulemi saavutamiseks.

5.2.4. FEhitustoéde mahtude arvestamine on pakkuja, mitte Hankija kohustus. Seega
Riigihankele esitatav pakkumistabel sisaldab pakkuja, mitte Hankija, hinnanguid té6de
mahtude osas. Mahtude Oige viljaarvutamise risk on pakkuja, mitte Hankija kanda.
Vaidlusaluse tingimuse eesmark oli véltida pakkuja vigu pakkumustabeli koostamisel. Juhul,
kui pakkuja arvestab mahud valesti ja seetottu mairgib tabelis ehitusprojektiga vorreldes
valed/erinevad to0mahud, siis ta vastutab selle eest.

5.3. Muudatustdode projekteerimise kohustus (Tingimused 3 ja 4)

5.3.1. Vaidlustaja on tingimusi mdistnud valesti ning tema tdlgendus on meelevaldne ega vasta
Hankija tegelikule soovile ja kavatsusele.

5.3.2. Hankija soov on omada ehitustodde teostamisel iihte lepingupartnerit, vihendades sellega
riske, mis on seotud ajalise ressursi ja kahe erineva to6votja vahelise koordineerimisega.
Hankija ei ole moelnud seda, et pakkuja peab pakkumuse tegemise hetkel arvestama teadmata
muudatustddde projekteerimise ja todprojekti parandus- ja voi tdiendamistoode maksumusega.
Hankija on valmis pdhjendatuse korral nende eest tdiendavalt lisatasu maksma hinnates iga
konkreetse juhtumiga seonduvaid asjaolusid eraldi tulenevalt RHS §-s 123 sitestatud
hankelepingu muutmise regulatsioonist ja reaalsest vajadusest lisatodde eest tasuda.

5.3.3. Tooprojekti parandus- ja/voi tidiendamise ulatust tdpsustas Hankija vastates koigile
Riigihankes osalemisest huvitatud isikutele jargmiselt: FEhitustoode raames on hankija
kaasanud projekteerija tegema projektijdarelevalvet. Juhul, kui ehitustoode kdigus ilmneb tellijal
tdiendav vajadus itihe voi teise lahenduse muutmiseks voi teeb projekti muudatusettepaneku
ehituse toovotja, siis need projekteerimistood kuuluvad ehitustoode mahtu. T66votja on
kohustatud nimetatud t66d tegema téiendava tasu eest, mitte tasuta.

5.3.4. Hankija selgitab, et Tingimused 3 ja 4 asuvad TK ptk-s 6.2 ,,Projekteerimistodd®, mis
reguleerib toovotja kohustuste ulatust seoses projekteerimistoodega. Ptk-s 6.2 ei ole eraldi vilja
toodud, et loetletud todde eest Hankija ei maksa.

5.4. Kulude eelarve koostamise kohustus (Tingimus 5)

5.4.1. Tingimus on Lepingus kehtestatud eesmirgiga tagada lepingu tditmise kaigus
asendusmaterjalide, seadmete ja toodete (edaspidi tooted) samavéérsus vorreldes nendega, mis
esitati Riigihanke pakkumuse hetkel ja mis vastasid ehitusprojektis kirjeldatule. Samavairsuse
hindamisel analiilisib Hankija asendustoodete moju ehitise haldus-, tehnohooldus-,
tarbimisteenuste- ja remonttoddega seotud kuludele, et tagada ehitise ekspluatatsiooni kulude
optimaalne tase.

5.4.2. Hankija kiisib ettevotjalt kulueelarvet vaid juhul, kui lepingu tditmise kdigus tekib

vajadus tooteid asendada. Antud tingimus ei kohusta pakkujat tegema tingimustes kirjeldatud
kalkulatsioone pakkumuse esitamise hetkel. Vaidlustaja on seda tingimust valesti mdistnud.
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5.4.3. Nimetatud kohustuse kehtestamisel tditis Hankija kohustust kasutada rahalisi vahendeid
otstarbekalt ja sddstlikult ning arvestada riigihangete korraldamisel keskkonnahoidlikke
lahendusi. Kulude eelarvete perioodide pikkused on tingitud eelkdige ehitise elukaarest, mis on
Riigihanke objektiks oleva ehitise puhul 50 aastat ning toodete kasutuseast (nt
ventilatsiooniseade kasutusiga on 10-30 aastat) ja Hankija soovist hinnata olelusringi kulusid
ehk koiki asendustootega seotud kulusid alates soetusmaksumusest kuni kasutamise 16puni (sh
energia-, haldus-, remondi- ja hoolduskulud, vajadusel ka tooteasenduskulud). Ka
ehitusprojekti koostamisel juhindus Hankija samast pohimottest. Hangitavate toodete
olelusringikulude arvestamise vdimalus ja vajadus tuleneb Tallinna linna ja ja Hankija
sisemistest 0igusaktidest ning on kooskolas RHS-iga. Olelusringi kuludega saab arvestada nii
tehnilises kirjelduses (RHS § 87 1g 2 p 8, Ig 4 p 7) kui ka pakkumuste hindamisel (RHS § 85 Ig
2 ja 3, § 86). Pakkuja peab olema kursis oleluskulude arvestamise erinevate meetoditega ja
eelarvet koostades juhinduma antud hetkel teadaolevast parimast ja tegelikust infost.

5.5. Hankija esitas 07.02.2024 tdiendavad seisukohad.
5.5.1. Selgitustaotluste esitamist puudutav tingimus (Tingimus 1)

5.5.1.1. Hankija selgitused ei laienda ega muuda Tingimust 1 selliselt, et Vaidlustajal voi
vaidlustuskomisjonil oleks vdimalik séttest jareldada midagi sellist, mida sdnastuses endas
kirjas ei ole. Kdik, mida Hankija tahtis vaidlusaluse tingimusega delda, sisaldub kirja pandud
tekstis ja piisab, kui ehitusvaldkonnas tegutsev dritihing ehk mdistlik isik antud tingimuse 14bi
loeb.

5.5.1.2. Tingimus 1 ja sellest arusaamine ei ole seotud matemaatiliste kategooriatega, vaid selle
tolgendamisel tuleks ldhtuda eelkdige teksti enda sisust ja vajadusel tugineda eesti keele
grammatika reeglitele.

5.5.1.3. Kohtupraktikas on selgitatud, et riigihanke alusdokumentide tingimuste tdlgendamisel
lahtub maistlik isik reeglina tahteavalduse ehk RHAD-i tingimuse tekstist. Hankija kehtestatud
tingimust tuleb mdista nii nagu Hankija selle kirja pani.

5.5.1.4. Hankija ldhtus selgitustaotluste esitamist puudutava tingimuse sdnastamisel tingimuse
voimalikult laiast tdolgendusest ja seda pakkuja huvides. Hankija ei sea selgitustaotluste
esitamist kohustuslikuks, vaid suunab pakkujaid iikskdik mis kiisimuse tekkimise korral,
poorduma Hankija poole. Selline tingimus, mis ei piira pakkuja digusi, ei saa olla riigihangete
korraldamise tildpohimdtetega vastuolus.

5.5.1.5. Hankija ei ole endale votnud tingimuste tdlgendamise monopoli ega ole seotud
RHAD-is antud endale sobiva tolgendusega.

5.5.2. Toode mahtude arvestamist puudutav tingimus (Tingimus 2)

To6de mahtude arvestamist puudutav klausel viitab pakkumistabelile, mis on leitav eRHRis
lehel Hanke alusdokumendid/ Dokumendid. Tegemist on dokumendiga Lisa 2. Riigihanke
pakkumuse maksumuse esildis. Antud tabel ei sisalda tddmahtusid, veerg ,,Maht* on tiihi ning
see tuleb pakkujal endal vilja arvutada ldhtuvalt projektis ja TK-s toodud ehitusobjekti
nditajatest tuginedes oma professionaalsetele teadmistele. Hankija hindab pakkumuse
kogumaksumust, mis peab sisaldama ko&iki kulusid riigihanke objektiks oleva hoone
chitamiseks. Kui pakkuja peab vajalikuks pakkumistabelis maérkida juurde tabelis
mittesisalduvaid kululiike, siis on tal voimalus seda teha.

5.5.3. Muudatustdode projekteerimise kohustus (Tingimused 3 ja 4)
Toovotja ei pea koikide tulevaste teadmata muudatustoode maksumustega arvestama
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pakkumuse tegemisel. Kui tingimusest tuleneb, et taolised muudatustddd ,,kuuluvad t66vattu®,
siis Hankija méératleb hankeeseme skoobi selliselt, et tulevased Riigihanke objekti ehitamise
aluseks olevad projekti muudatused kuuluvad hankeeseme hulka. Muudatused ei ole piiramatu
mahuga vaid on piiratud ehitatava hoone projektiga.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Tingimus 1: Juhul kui pakkuja hinnangul esineb riigihanke alusdokumentide osade vahel
vastuolu(sid) voi dokumendid voimaldavad mitmesugust tolgendust, tuleks pakkujal hanke
kdigus esitada hankijale kiisimused selgituste saamiseks. Juhul kui pakkuja ei esita hankijale
selgitustaotlust voimalike vastuolude kohta, on hankijal oigus lepingu tditmise kdigus ldhtuda
hankija antud tolgendusest. Pdrast pakkumuse esitamist on hankija oigus jdtta rahuldamata
pakkuja mitteinformeeritusele, teisiti tolgendamisele voi muule ettekddndele tuginevat
pretensiooni voi lisanouet, s.h. rahalist nouet.

Vaidlustaja véitel on Tingimus 1 vastuolus ldbipaistvuse, proportsionaalsuse ja vordse
kohtlemise pohimdtetega, sh on Tingimuse 1 teine aspekt vastuolus proportsionaalsuse
pohimdttega.

6.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Tingimuse 1 lause -Juhul kui pakkuja hinnangul
esineb riigihanke alusdokumentide osade vahel vastuolu(sid) voi dokumendid voimaldavad
mitmesugust tolgendust, tuleks pakkujal hanke kdigus esitada hankijale kiisimused selgituste
saamiseks - tdlgendamine viisil, et see paneb pakkujale erinevalt RHS § 46 lg-s 1 sétestatud
oigusest kiisida selgitusi, kohustuse seda teha, ei vasta Tingimuse 1 sonastusele. Pakkujal tuleks
Tingimuses 1 kirjeldatud olukorras kiisida selgitusi selleks, et mitte eksida oma hinnangutes ja
valtida/vihendada selliselt eelkdige RHAD-ile mittevastava pakkumuse esitamise voimalust,
kuid seda vdiks ja peaks moistlik ja hoolas pakkuja tegema Riigihankes ka juhul, kui Hankija
ei oleks Tingimuses 1 sellist lauset TK-sse kirja pannud.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Tingimuse 1 esimene lause on ldbipaistev, mdistlikule
isikule arusaadav ja selles toodu on vordselt kasutatav koikide Riigihankes osalemisest
huvitatud isikute poolt. Kui pakkuja hinnangul RHAD-is vastuolusid voi mitmeti tdlgendamise
voimalusi ei ole (pakkuja neid ei nde), ei kohusta Tingimuse 1 esimene lause teda millekski
ega piira kuidagi tema vdimalust Riigihankes osaleda. Vordse kohtlemise pdhimdtet ei riku
voimalus, et isikud voivad saada RHAD-ist aru erinevalt, sh voivad ndha RHAD-is erinevaid
vastuolusid voi tolgendusi. Selleks ongi RHS-is (ja antud juhul ka RHAD-is) selgituste
kiisimise klausel, et selliseid voOimalikke eriarusaamu ja tdolgendamisvoimalusi enne
pakkumuste esitamist kdikide riigihankes osalemisest huvitatud isikute jaoks iihtlustada.
Proportsionaalsuse ndue tdhendab seda, et Hankija ei seaks hankeeset silmas pidades
pohjendamatuid piiranguid, mis vélistavad ausa ja ldbipaistva konkurentsi vdi et tingimused
oleks ilma mdistliku pohjenduseta piiravad. Tingimuse 1 vaadeldav lause ei sisalda Riigihankes
osalemisest huvitatud isikule piiranguid, vastupidi — isikul on nii RHS-ist kui on ka Tingimusest
1 tulenevalt piiramatu Oigus/vOimalus kiisida Hankijalt RHAD-i1 vastuolude ja erinevate
tolgendusvoimaluste kohta selgitusi. Kui Riigihankes osalemisest huvitatud isik peab selgituste
kiisimist RHAD-ist paremaks arusaamiseks enda jaoks liigselt koormavaks, voib ta valida
voimaluse selgitused kiisimata jitta voi ka Riigihankes pakkumust mitte esitada.
Vaidlustuskomisjon juhib tdhelepanu ka RHAD FEhituse ja téovotuleping (edaspidi
Toovotuleping) p-le 3.4, milles toovotja kinnitab, et ta on tutvunud pohjalikult toode eel- ja
pohiprojektiga ning osutanud alusdokumentides esinevatele puudustele. Seega isegi kui
Vaidlustaja wvalib Riigihankes vdimaluse RHAD-i puuduste (vastuolude ja mitmeti
tdlgendatavuste) kohta Hankijalt selgitusi mitte kiisida, peab ta edukaks osutumisel ja
hankelepingu sdlmimisel ikkagi kinnitama, et ta on seda teinud.

6.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Tingimuse 1 lause Juhul kui pakkuja ei esita hankijale
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selgitustaotlust voimalike vastuolude kohta, on hankijal oigus lepingu tditmise kdigus ldhtuda
hankija antud tolgendusest ei ole vastuolus proportsionaalsuse pohimdttega Vaidlustaja
véidetud pdhjusel, et see on Hankija kasuks ja ettevotja kahjuks ddrmuslikult kaldu. Vaidlustaja
lahtub eeldusest, et RHAD on tiis vastuolusid ja erinevaid tolgendusi voimaldavaid tingimusi,
mida enne pakkumuste esitamist ei korvaldata ja mida Hankija hakkab hankelepingu tditmisel
igal juhul tdlgendama ebamdistlikult ja/voi valesti ettevotjat kahjustavalt. Vaidlustaja eeldus on
alusetu.

6.2.1. Vaidlustaja ei saa keelata Hankijale digust lepingu tditmise kdigus oma tdlgendusest
lahtuda ja Hankijal on igal juhul kohustus tagada, et tema tolgendus ei oleks digusvastane ja
vastaks RHAD-ile. Tingimuse 1 teine lause ei muutu digusvastaseks ainuiiksi selle tottu, et
ettevotjale on selline Hankija digus RHAD-is eraldi teatavaks tehtud. Hankija digus oma
tolgendusest ldhtuda sisaldab samavéérselt Hankija digust ldhtuda pakkuja tdlgendusest ja TK
el pea sisaldama tasakaalu saavutamiseks klauslit Hankija oOigusest ldhtuda pakkuja
tolgendusest. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Hankija kéitumine ei ole Tingimuse 1
teise lause kehtestamisega ette madratud. Proportsionaalsuse pohimdte ei eelda, et sdlmitavas
hankelepingus oleksid Hankija ning eduka pakkuja digused ja kohustused igal juhul tdielikult
tasakaalus.

Toovotulepingu p-i 1.1.1 kohaselt on ehituse todvotulepingu dokumendid muuhulgas ka
riigihanke alusdokumendid koos lisade ja selgitustega. Kui Vaidlustaja soovib Hankija
vaidlustusmenetluses viljendatud seisukohtadele Tingimuse 1 teise lause sisust ja eesmérgist
otsest moju ka tulevikus sdlmitavasse lepingusse, on tal voimalus ja digus vastavasisulised
kiisimused Hankijale esitada.

6.2.2. Vaidlustaja viide, et tegemist on tiiliptingimusega (lepingupooled ei ole lepingutingimusi
eraldi 14bi radkinud ja Hankija kasutab tingimusi teise lepingupoole suhtes, kes ei ole seepérast
vOimeline mojutama tingimuse sisu), mille ndue kahjustab ebamdistlikult teist lepingupoolt ja
VOS-i jirgi ei tohi sellel olla diguslikku toimet, on oma olemuselt asjakohatu ja selle esitamise
eesmirk vordleva pidepunktina arusaamatu. Vaidlustaja on Tingimuse 1 teise lause
vaidlustanud, st ta on pShimotteliselt voimeline mdjutama tingimuse sisu. Asjaolu, et Hankija
ei soovi Vaidlustaja taotletavat sisu TK-le anda ei tdhenda, et Vaidlustajal selle sisu mdjutamise
voimalus puuduks. Samas - tiiliptingimuse digusvastasuse vditega oma oiguste kaitsmise digus
saab Vaidlustajal tekkida alles pérast hankelepingu sO0lmimist, kohtus, mitte
vaidlustuskomisjonis, enne pakkumuste esitamist. Vaidlustaja ei saaks tugineda tiitiptingimuse
viitele (mille mdjutamise vOimalust tal véidetavalt pole) ja nduda samaaegselt
vaidlustusmenetluses selle (tiiiip)tingimuse muutmist juba enne pakkumuste esitamist.

6.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Tingimus 1 ei ole vastuolus
RHS-iga.

7. Tingimus 2: Pakkumuses tuleb arvestada koigi tegelike vajalike toode mahtudega, ka
nendega, mille maht ei ole pakkumistabelis korrektne voi mida ei ole otseselt pakkumistabelis
loetletud.

Vaidlustuse kohaselt on Tingimus 2 vastuolus ldbipaistvuse, proportsionaalsuse ja vordse
kohtlemise pdhimdtetega, sh Tingimuse 2 teine aspekt on vastuolus proportsionaalsuse ja
labipaistvuse podhimotetega;

7.1. RHAD-is nimetamata toodega arvestamise kohustus

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et antud juhul on tegemist siduva eelarvega lepinguga
VOS § 639 1g 1 mdttes, st Riigihankes peab t66votja valmis ehitama ning tellijale (Hankijale)
tile andma kasutamiseks valmis hoone (Lepingu p 2 sétestab lepingu esemena peatdévotu
korras riigihanke alusdokumentides kirjeldatud ehitustéode (edaspidi: to66d) teostamine
aadressil Punane tn 48b,Tallinn (edaspidi objektil) ja objekti lithikirjeldus selles: Tellija soov
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on ehitada uus sotsiaalmajutusiiksuse hoone ja sellele kuuluv kinnistu vastavalt projektile).
Riigikohus on 19.12.2017 otsuse 2-15-15662 p-s 15 selgitanud jargmist: Riigikohus on siduva
eelarve kontekstis selgitanud, et t60 maksumuse riski kannab iildjuhul téovotja kui
professionaal (Riigikohtu 12. novembri 2014. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-102-14, p 20).
Toovotja kui vastava valdkonna professionaal peab teadma ja ndgema ette kriteeriume, mille
muutumisest tingituna voib toode maksumus eelduslikult muutuda. Kui vaidlusaluses osas ei
tulenenud eelarve koostamise aluseks olnud asjaolud tellija esitatud andmetest, kannab
toovotja ise sellega seotud eksimusest tulenevat riski (vt Riigikohtu 12. novembri 2014. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-102-14, p 22). Eelnevast ldhtudes tuleb asja lahendamiseks selgeks teha,
kas tellija esitatud andmed voimaldasid toovotjal kui professionaalil jéireldada, et téode
maksumus voib eelduslikult muutuda.

Seega siduva eelarve korral nagu kéesoleval juhul, ei ole selles, et Hankija on Tingimuses 2
pannud pakkujale ka nende t6odega arvestamise kohustuse, mis on vajalikud lepingu eseme
saavutamiseks vastavalt projektile (t66de alusdokument on tddprojekt: Projektibiiroo OU
Lasnamde sotsiaalmajutusiiksuse hoone ehitusprojekt nr 2109) ja TK-le, kuid mille maht
RHAD-is puudub, iseenesest midagi Oigusvastast. RHS ei keela Hankijal jitta ehitustoode
mahtude prognoosimist pakkuja padevusse. Riigikohtu eelviidatud otsusest tuleneb selgelt, et
toovotja kui vastava valdkonna professionaal, kelleks Vaidlustaja on, peab siduva eelarvega
lepingu puhul teadma ja ndgema ette kriteeriume, mille muutumisest tingituna vdib todde
maksumus eelduslikult muutuda ja kui eelarve koostamise aluseks olnud asjaolud ei tulenenud
tellija esitatud andmetest, kannab to0votja ise sellega seotud eksimusest tulenevat riski.
Vaidlustajale on TK ja projekt tehtud Riigihankes kéttesaadavaks, st Vaidlustaja ei ole
olukorras, kus ta on teadmatuses sellest, mida ja kui palju on tal vaja teha selleks, et ehitada
uus sotsiaalmajutusiiksuse hoone ja sellele kuuluv kinnistu vastavalt projektile. Pakkumuse
tegemisel kannab pakkuja riski, et tal tuleb teha toid, mis ei ole RHAD-is otseselt kirjeldatud,
kuid ilma milleta ei saa ehitustodd TK-le ja projektile vastata, selline risk on ettenédhtav ja
tihetaoline koikidele pakkujatele. Proportsionaalsuse {ildpohimdte ei ndua, et Riigihanke
tingimused oleksid igal juhul hankes osalemisest huvitatud ettevotjale vastuvoetavad voi et
pakkuja risk oleks minimaalne.

7.2. Pakkumustabelis nimetatust teistsuguse mahuga arvestamine

Vaidlustuskomisjon leiab, et kui Hankija hangib nn votmed kétte lahendust siduva eelarvega ja
RHAD-is esitatud vdimalikud hinnangulised mahud ei mdjuta mingil moel pakkumuse
vastavust, siis kdib vaidlustuskomisjoni p-s 7.1 véljendatud seisukoht, et need riskid peab
maandama pakkuja, ka RHAD-is nimetatust teistsuguse mahuga arvestamise ndude kohta. Kiill
aga tuleneb viidatud Riigikohtu lahendist see, et kui eelarve koostamise aluseks olevad asjaolud
tulenevad tellija esitatud andmetest (pakkuja peab nendega pakkumuse esitamisel arvestama),
siis t06votja neid riske kandma ei pea.

7.2.1. Antud juhul vdidab Hankija, et ta pole mahte Riigihankes vélja arvutanud ja mahtude
oige viljaarvutamise risk on pakkuja, mitte Hankija kanda, millega vaidlustuskomisjon
ndustub.

Vaidlustaja vaidleb vastu pakkujale pandud pdhimdttelisele kohustusele parandada pakkumuse
esitamisel pakkumistabelis loetletud ekslikke andmeid toomahtude kohta, kuid Vaidlustaja ei
ole viidanud tihelegi dokumendile, kus sellised ekslikud andmed, mida ta pakkumuse esitamisel
parandada saaks, RHAD-s tildse sisalduksid.

Isegi kui Tingimusest 2 jadb mulje, et pakkumistabelis, mille nimelist dokumenti RHAD ei
sisalda, voiksid olla Hankija poolt sétestatud mingid kohustuslikud Riigihanke mahud, siis
vaidlustuskomisjon sellise nime ja sisuga dokumenti Riigihanke juures ei tuvastanud. Ilmselt
on Tingimuses 2 nimetatud pakkumistabelina silmas peetud RHAD-1 Riigihanke pakkumuse
maksumuse esildis (edaspidi Esildis), millele viitab vaidlustusmenetluses ka Hankija.
Nimetatud dokumendis puuduvad loetletud t66de mahud (toodud on iiksnes ithikud, mahu
veerg on tiihi)) ja selles sisaldub muuhulgas jargnev:
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- pakkuja arvutab ehitusmahud vastavalt tehnilisele kirjeldusele ja projektdokumentatsioonile;
- kui pakkuja leiab et antud tabelis puuduvad vajalikud tooread, lisab pakkuja antud t6od voi
tooted muud to6d voi tooted alla;

- pakkumuse maksumuse tabel on abistav materjal ehituspakkumiste koostamiseks, hilisemaks
pakkumiste vordlemiseks ning ehitusperioodil akteerimiseks ning lisa ja/voi muudatustéode
koostamise aluseks. Pakkumuse tabelis toodud téode loetelud on hinnangulised ning ei pruugi
sisaldada detailselt koiki tulemuse saavutamiseks vajalikke toid, millega pakkuja peab
arvestama. Kui tookirjelduses ja projektis kirjeldatud tééde tegemiseks on vajalikud
tookirjelduses, spetsifikatsioonides voi joonistel mittetoodud materjale, kuuluvad ka need téode
koosseisu;

- pakkumuse maksumuse tabel ei vabasta Pakkujat objektiga pohjalikust tutvumisest;
tookirjelduste ja projekti ldbitéotamisest;

- pakkumistabelis Pakkuja poolt mittekirjeldatud téod ei ole edaspidi aluseks lisatodde,
materjalide asenduste jms esitamiseks tellijale.

Seega kui Hankija on Tingimuses 2 silmas pidanud Esildist, siis seal mingeid kohustuslikke
toOmahtusid esitatud ei ole, mistottu pakkujad pakkumuse esitamisel ka teistsuguste mahtudega
arvestada ei saa ja arvestama ei pea. Kuna Esildises mingeid mahte esitatud ei ole, ei ole Hankija
jaganud ka pakkumistabelis valeinfot (ekslikke andmeid mahtude kohta).

7.2.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Esildis mingeid mahte ette ei anna ja sétestab
tiheselt mdistetavalt pakkuja kohustuse koigi tegelike vajalike to6de mahtudega arvestamiseks
nagu seda teeb ka Tingimus 2. Pakkujatel on voimalik RHAD-is esitatud teavet pakkumuste
esitamisel usaldada — liksnes juhul, kui Hankija poolt Riigihankes pakkujatele antud andmete
(projekt ja TK) pdhjal ei ole hankelepingu tditmiseks alust mingeid t6id teha, siis ei ole need
t00d eelarvega ja Tingimusega 2 hdolmatud.

Asjaolu, et Vaidlustaja ei taha Hankija soovitud tingimustel pakkumust esitada, hankelepingut
tdita ja Riigihankes riske votta ei tdhenda, et Tingimus 2 poleks ldbipaistev (pakkujatele on
RHAD-is esitatud dokumendid, mille alusel nad saavad to6de mahtu hinnata), proportsionaalne
ja kooskdlas vordse kohtlemise pohimdttega (nduetekohaste ja vajalike to6de mahu hindamise
risk on ettendhtav ja lihetaoline koikidele pakkujatele). See, et tingimus ei ole Vaidlustajale
meelepérane ja saaks teoreetiliselt olla Vaidlustaja jaoks ka vihem toomahukam ei tdhenda, et
tegemist on ebaproportsionaalse tingimusega.

7.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Tingimus 2 ei ole vastuolus
RHS-iga.

8. Tingimused 3 ja 4: Téode kdigus ilmnenud muudatustoode projekteerimine, sealhulgas ka
tellija algatatud muudatused, kuuluvad kdesoleva riigihanke téovottu (TK-s to6 nimetus).
Tellijalt vastavasisuliste suuniste saamisel on toévotja kohustus kdesoleva hanke raames ka
tooprojekti parandamine ja tdiendamine, juhul kui selles esineb puudusi voi vigu (TK-s toéde
kirjeldus ja erinouded).

Vaidlustuse kohaselt on Tingimused 3 ja 4 vastuolus ldbipaistvuse, proportsionaalsuse ja
rahaliste vahendite sdistliku kasutamise pohimdtetega — Hankija ei saa piiramatult nduda
ettevotjalt mida iganes ning kui tahes suures mahus. Hankija viitel on Vaidlustaja tingimusi
moistnud valesti ja Hankija soov on omada ehitustoéde teostamisel iihte lepingupartnerit.
Hankija selgitas vaidlustusmenetluses, et Hankija ei ole moelnud seda, et pakkuja peab
pakkumuse tegemise hetkel arvestama leidmata muudatustoode projekteerimise ja tooprojekti
parandus- ja/voi tdiendustoode maksumusega. Hankija on valmis pohjendatuse korral nende
eest tdiendavalt lisatasu maksma [---].

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija kirjeldatud Tingimuste 3 ja 4 eesmérk ei vasta
tingimuste sdnastustele ega ole sealt moistlikult dratuntav, samuti ei pea vaidlustuskomisjon
Hankija poolt kirjeldatud sisu saavutamist voimalikuks tingimuste selgitamise kaudu eRHR-is.
Seega Tingimused 3 ja 4 on igal juhul vastuolus ldbipaistvuse ja kontrollitavuse ndudega
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(RHS § 3 p 1). Vaidlustuskomisjon ei asu vaidlustusmenetluses hindama Hankija véidetud
Tingimuste 3 ja 4 eesmérke ja nendega seotud Hankija soove, mida tingimused olemasolevas
sOnastuses ei peegelda.

Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Tingimused 3 ja 4 tuleb viia
vastavusse digusaktidega ettendhtud nduetega.

9. Tingimus 5: Toovotjia on tellija noudmisel kohustatud koostama kinnisvara haldus-,
tehnohooldus-, tarbimisteenuste- ja remonttéode kulude eelarve vastavalt standardile EVS
807:2016/41:2020 Lisa A Kinnisvara korrashoiu tagamise tegevuste klassifikaatorid viiendal
(5), kiimnendal (10), viieteistkiimnendal (15), kahekiimnendal (20), kahekiimne viiendal (25),
kolmekiimnendal (30) ja viiekiimnendal aastal (50) peale kasutusele votmist koos seletuskirja
ja arvutuslahendustega téoprojektis materjalide, seadmete ja toodete asendamise
kooskolastamiseks kogu kinnistu ja sellel olevatele hoonetele ja rajatistele osas, mida asendus
puudutab.

Vaidlustuse kohaselt on Tingimus 5 vastuolus ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse
pohimdtetega, kuna pole teada, kas tegemist on toodega, mida ettevatjal tuleb reaalselt teha voi
mitte ning samuti nduab Hankija toovotjalt voimatut ja vadrtusetut tood.

Hankija selgituste kohaselt on Vaidlustaja Tingimust 5 valesti moistnud — Hankija kiisib
ettevotjalt kulueelarvet vaid juhul, kui lepingu tditmise kdigus tekib vajadus tooteid asendada.
Antud tingimus ei kohusta pakkujat tegema tingimustes kirjeldatud kalkulatsioone pakkumuse
esitamise hetkel [---].

9.1. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et Hankija on jétnud endale oma suvast
ldhtuva otsustusoiguse sellise t60 tegemist nouda. Tingimuse 5 sOnastusest on maistetav, et
kirjeldatud sisuga eelarvet saab Hankija nduda vaid [---] todprojektis materjalide, seadmete ja
toodete asendamise kooskolastamiseks [---], st, et dige on Hankija selgitus, mille kohaselt on
Hankijal digus nduda ja ettevotjal kohustus eelarve koostada tliksnes juhul, kui té6projektis
kirjeldatud materjale, seadmeid voi tooteid hakatakse lepingu tditmise kdigus asendama. Seega
vastuolu ldbipaistvuse pohimdttega ei ole - ettevdtja saab ja peab Tingimusest 5 tulenevalt
arvestama vajadusega t00d reaalselt teha, kui ta hakkab tooprojektis loetletud materjale,
seadmeid ja tooteid asendama.

9.2. Poolte vahel ei ole pdhimottelist vaidlust selles, et olelusringi kuludega voib Hankija
arvestada ja vaidlustuskomisjoni hinnangul on Hankija selgitused kulude eelarveperioodide

pikkuste kohta (ldhtumine ehitise elukaarest) usutavad. Kui Hankija on teinud olelusringi
kulude arvestuse materjalide, seadmete ja tootete nimetamisel projektis, mille tegemist Hankija
vaidlustusmenetluses véidab, siis on pdhjendatud ka Hankija soov hankelepingu tditmise kdigus
moista enne asenduste kooskodlastamist asendus(t)e mdju olelusringile. Vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et Hankijal on mdistlik pdhjendus olelusringi kulude ndudmiseks, selle esitamine
el ole tehtud pakkujatele pohjendamatult keeruliseks ega sea see Hankija ja ettevotja diguste ja
kohustuste tasakaalu ettevdtja kahjuks ddrmuslikult kaldu. Proportsionaalsuse pdhimdtte all ei
peeta silmas seda, et Riigihankes kehtestatud tingimused peaksid ka Vaidlustaja arvates Hankija
jaoks vairtuslikku t60d sisaldama. See, kas sellist eelarvet on mdistlik t66vatjalt nduda, vaib
olla otstarbekuse kiisimus, mille kahtluse alla seadmiseks Vaidlustajal digust ei ole ning mille
hindamiseks puudub vaidlustuskomisjonil padevus.

9.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Tingimus 5 ei ole vastuolus
RHS-iga.

10. Hankijal on Riigihanke tingimuste, nii tehnilise kirjelduse (TK) kui ka sdlmitava
hankelepingu tingimuste (Leping) kindlaksmdiramisel avar kaalutlusruum, millesse
vaidlustuskomisjon saab sekkuda vaid juhul, kui Hankija sitestatud tingimused on ilmselgelt
asjakohatud voi meelevaldsed. Antud juhul ei ole vaidlustusmenetluses kontrollitav Tingimuste
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3 ja 4 asjakohasus, mistdttu vaidlustus kuulub rahuldamisele osaliselt.

11. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 lg 5 alusel osaliselt, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 1g 2 - kui vaidlustusmenetlus lopeb
kiesoleva seaduse § 197 loike 1 punktis 5 nimetatud vaidlustuse [---] osalise rahuldamisega,
Jjagatakse vaidlustusmenetluses tasutud riigiloiv, tasutud voi tasumisele kuuluv eksperditasu ja
lepingulise esindaja kulud proportsionaalselt vaidlustuse voi kahju hiivitamise taotluse
rahuldamisega, arvestades eksperditasu ja lepingulise esindaja kulude puhul tasu ja kulude
pohjendatust ja vajalikkust.

11.1. Vaidlustaja on vaidlustanud 5 tingimust, kuid vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
kéesoleval juhul tuleb kulude proportsiooni méddramiseks kasitleda vaidlustust teemadena,
millel on vaidlustuses erinev osakaal: Tingimuste 1, 2 ja 5 osakaal on kokku 80% ja Tingimuste
3 ja 4, mille diguslikke probleeme pidas Vaidlustaja samalaadseteks, osakaal on kokku 20%.
Vaidlustuskomisjon rahuldab vaidlustuse Tingimuste 3 ja 4 osas, seega on vaidlustuse
rahuldamise osakaal 20%, millisest proportsioonist tuleb ldahtuda ka vaidlustusmenetluse
kulude véljamdistmisel.

11.2. Vaidlustaja on esitanud taotluse lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks summas
2454,18 eurot (kdibemaksuta), 12 tunni ja 55 minuti Oigusabi osutamise eest.
Vaidlustuskomisjon leiab, et asja mahtu ja keerukust silmas pidades on kulud pdhjendamatult
suured (nt on 55 minutit Riigihanke peatamise taotluse koostamiseks ja esitamiseks selgelt iile
paisutatud). Vaidlustuskomisjon leiab, et pdhjendatud ja vajalikud on kulud 10 tunni digusabi
osutamise eest summas 1900 eurot (kdibemaksuta), millest Hankijalt tuleb Vaidlustaja kasuks
moista vilja kulud proportsionaalselt vaidlustuse rahuldamisega (20%) summas 380 eurot
(kdibemaksuta).

11.3. Vaidlustaja on tasunud vaidlustuse esitamisel riigildivu 1280 eurot. Hankijalt tuleb
Vaidlustaja kasuks moista vilja moista tasutud riigildoiv proportsionaalselt vaidlustuse

rahuldamisega (20%) summas 256 eurot.

11.4. Hankija ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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